SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY POWIATU JAROCINSKIEGO
ZA 2024 ROK

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji VII kadencji Rady Powiatu Jarocinskiego pracowata w
2025 roku na podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym oraz Statutu Powiatu
Jarocinskiego.

Zgodnie z § 51 ust. 1 12 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
rozpatruje wstegpnie skargi, wnioski i petycje przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty
Komisji dotyczace skarg Przewodniczacy Komisji przekazuje niezwlocznie Przewodniczacemu
Rady.

W 2025 roku Komisja w ramach swoich kompetencji rozpatrzyta 5 skarg:

1/ na Pana Grzegorza Fenglera dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jarocinie: W dniu 24
grudnia 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Jarocinie droga elektroniczng wptyneta skarga
mieszkanca powiatu jarocinskiego na Pana Grzegorza Fenglera dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Jarocinie, w ktdrej zarzuca, ze pan Pana Grzegorza Fenglera dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Jarocinie wystosowatl i podpisat krzywdzaca dla skarzacego decyzje orzekajaca o utracie
statusu osoby bezrobotne;.

Zgodnie z § 51 ust. 112 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
rozpatruje wstgpnie skargi przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty Komisji dotyczace
skarg Przewodniczacy Komisji przekazuje Przewodniczacemu Rady.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2025 r. rozpatrujac wniesiona
w dniu 24 grudnia 2024 r. skarge zapoznata si¢ z wyja$nieniami Pana Grzegorza Fenglera dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Jarocinie.

Zgodnie z art.229 pkt 4 k.p.a jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownikdéw powiatowych jednostek organizacyjnych — rada powiatu.

Powiatowy Urzad Pracy w Jarocinie jest powiatowg jednostka organizacyjng. Co do zasady,
zatem organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dyrektora tej jednostki organizacyjnej jest Rada
Powiatu Jarocinskiego. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze skarga na dyrektora
jednostki organizacyjnej powiatu jarocinskiego, ktérej przedmiotem jest wydanie decyzji
administracyjnej w imieniu Starosty Jarocinskiego.

Powolany przepis art.229 k.p.a wskazujac jaki organ jest wlasciwy do rozpatrywania skarg na
poszczegdlne kategorie organdw, osob tam wymienionych postuguje si¢ pojgciem: ,,jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg”.

Skarzacy zarejestrowat si¢ jako osoba bezrobotna dnia 13.09.2024r. W dniu rejestracji strona
zostala pouczona o okolicznosciach powodujacych utratg statusu osoby bezrobotnej oraz o
obowigzkach bezrobotnego co potwierdzita wlasnorgcznym podpisem pod ,,informacja
o przystugujacych prawach 1 obowiazkach dla rejestrujacych si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako
osoby bezrobotnej oraz warunkach zachowania statusu bezrobotnego”.

W dniu 06.11.2024r. Skarzacy przyjat do wiadomosci kolejny termin 05.12.2024r stawienia
si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w Jarocinie. co zostato potwierdzone wlasnorgcznym podpisem
ztozonym na karcie wizyt bezrobotnego.

Skarzacy w wyznaczonym terminie nie stawil si¢ do Urzedu Pracy. Zglosit sie w dniu

06.12.2024r. 1 ztozyt do protokotu stosowne wyjadnienie, w ktorym przyznat, ze brak stawiennictwa



w PUP w wyznaczonym terminie spowodowany byt pomyleniem daty, poniewaz w telefonie miat
zapisang datg wizyty ,,06.12”.

Decyzja zostala podjgta na podstawie obowiazujacych przepiséw, niezaleznie od przyczyn tej
nieobecnosci.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 4 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ,,
Starosta,/.../, pozbawia statusu bezrobotnego, ktéry nie stawit si¢ w powiatowym urzedzie pracy w
wyznaczonym terminie i nie powiadomil w okresie 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego
niestawiennictwa; /.../.

Poniewaz Skarzacy nie wskazal na obiektywne, niezalezne od jego woli okolicznosci, ktore
spowodowaty brak stawiennictwa w Urzedzie Pracy w wyznaczonym terminie Starosta J arocinski
decyzja z dnia 12.12.2024r. nr ESI-111.714.650.2024 orzekt utrate statusu osoby bezrobotnej z dniem
05.12.2024r. na okres 120 dni z powodu niestawienia si¢ w Urzedzie Pracy w wyznaczonym terminie
z przyczyn nieusprawiedliwionych.

Skarzacy w ztozonych do protokotu wyjasnieniach przyznat, Ze brak stawiennictwa w PUP w
wyznaczonym terminie spowodowany byl pomyleniem daty, poniewaz w telefonie zapisang datg
wizyty miat ,,06.12”.

Wskazana przez Skarzacego przyczyna — pomylenie daty, mogta by¢ dla niego niezaleznym biedem.
Jednak, zgodnie z przepisami prawa, nawet w przypadku btedow wynikajacych z pomylki, decyzje
sa podejmowane na podstawie faktu niestawienia si¢ w urzedzie.

W zwiazku z powyzszym taka okoliczno$¢ jak zapomnienie czy pomylenie terminu nie moga
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny niestawiennictwa w urzedzie pracy celem potwierdzenia
w wyznaczonym terminie gotowo$ci do podjecia zatrudnienia, tym bardziej, ze Skarzacy
wlasnorecznym podpisem potwierdzit w karcie wizyt fakt poinformowania go o kolejnej wizycie w
tut. Urzedzie.

Pozbawienie statusu osoby bezrobotnej nie jest dziataniem wymierzonym przeciwko Skarzacemu,
lecz wynika z konieczno$ci stosowania przepiséw prawa w sposob jednolity i obiektywny wobec
wszystkich 0sob zarejestrowanych jako bezrobotne.

Poniewaz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,uzasadniona przyczyna”, aby wyjas$ni¢, jakie
sytuacje usprawiedliwiaja dziatania bezrobotnego nalezato w uzasadnieniu wydanej decyzji siggnaé
do orzecznictwa.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26.10.2010r., sygn.. akt I OSK 942/10
,,uzasadnione przyczyny to okoliczno$ci natury obiektywnej, niezalezne od woli bezrobotnego, a
wiec przeszkody, na ktére bezrobotny nie miat wptywu, na przyktad nagta choroba, brak mozliwosci
dojazdu z powodu przerw w komunikacji lub inne nagte zdarzenie. Za uzasadnione przyczyny nie
uznaje sie natomiast okoliczno$ci powstalych na skutek lekkomyslnoéci czy niedbalstwa
zainteresowanego”.

W innym wyroku NSA z dnia 14.11.2012r., sygn. Akt I OSK 877/12 wyja$nil, ze ,,uzasadniona
przyczyna” nie powinna budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tylko o takie powody niestawiennictwa
bezrobotnego w powiatowym urzedzie pracy, ktore obiektywnie rzecz ujmujac uniemozliwity mu
stawienie sie w wyznaczonym terminie. Jak zaznaczyt WSA w Gdansku w wyroku z dnia
22.12.2010r., sygn. akt IIT SA /Gd 576/10, musi to by¢ zdarzenie nagte, ktérego bezrobotny nie mogt
przewidzie¢.

Decyzja wydana przez organ administracyjny, w ktérej przywotano wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie ma charakteru osobistego ani oceniajacego w stosunku do osoby bezrobotnej.
Jest ona efektem zastosowania przepiséw prawa w sposob zgodny z ich interpretacja dokonang przez
sad.



Powotanie si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w tresci decyzji administracyjnej nie
jest w zaden sposob skierowane przeciwko Skarzacemu ani nie stanowi oceny jego osoby. Celem
przywotania wyroku jest jedynie wyjasnienie podstaw prawnych decyzji i pokazanie, ze zostata ona
podjeta zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz ich interpretacjq wynikajaca z orzecznictwa.
Decyzje administracyjne musza opiera¢ si¢ na przepisach prawa. Czasami przepisy wymagaja
doprecyzowania, dlatego organ administracyjny odwotuje si¢ do orzeczen sadow, ktore petnia role
wskazowek interpretacyjnych. Wyroki sadéw dotycza przepiséw prawa, a nie konkretnej osoby.
Przywotanie wyroku w decyzji oznacza, ze podobna interpretacja byla juz stosowana w innych
sprawach, co podkresla jednolito$¢ 1 spdjnos¢ dziatania organu administracyjnego.
Wskazanie na wyrok sadu nie ma na celu krytyki ani zadnej formy oceny osobistej Skarzacego. Jest
to standardowa praktyka w uzasadnieniach decyzji administracyjnych.
Wspomniany wyrok jest jedynie argumentem prawnym uzytym w celu doktadniejszego uzasadnienia
podjetej decyzji. Powiatowy Urzad Pracy w Jarocinie dziala wylacznie w oparciu o przepisy prawa,
zachowujac peten szacunek wobec wszystkich stron postepowania.
Decyzja wydana w tej sprawie nie jest ostatecznym rozstrzygnigciem.
Skarzacy wniost odwotanie 1 akta sprawy zostaly przekazane do Wojewody Wielkopolskiego w
Poznaniu, ktory jest organem wtasciwym do jej ponownego rozpatrzenia. W zwiazku z tym decyzja
podlega obecnie procedurze odwotawczej 1 nie jest jeszcze prawomocna.
W odwotaniu tym Skarzacy o$wiadczyl, Ze ogromny wstyd, stres i rozedrganie emocjonalne jakie
mu towarzyszyto przy kazdej wizycie w urzgdzie spowodowato nieswiadome, bledne wpisanie
kolejnej daty wizyty w telefonie. Stwierdzil, Ze emocje te byty obiektywnymi, niezaleznymi od niego
okolicznos$ciami losowymi , na ktdére nie miat wplywu.
Podsumowujac:
Wydajac decyzje w dniu 12.12.2024r nr ESI-II1.714.650.20240 utracie statusu pracownik Urzedu nie
miat zamiaru Skarzacego obrazi¢ czy upokorzy¢. Dziatano tylko zgodnie z obowigzujacym prawem.
W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i wniesiona skarga jest bezzasadna.

2/ na Pana Patryka Kulke dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie:
w dniu 26 lutego 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Jarocinie wplyneta skarga mieszkanca
Powiatu Jarocinskiego na Pana Patryka Kulke dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Jarocinie, w ktérej zarzuca, ze Dyrektor zlekcewazyt zlozony przez skarzacego wniosek.
W skardze zawarte sa rowniez zarzuty dotyczace Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci oraz lekarza orzecznika, ktéorych Rada Powiatu nie rozpatruje. Tutaj
obowigzuja inne procedury. Z argumentacji przedstawionej przez skarzacego wynika, ze skorzystat
on z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 17 marca 2025 r. rozpatrujac
wniesiong w dniu 26 lutego 2025 r. skarge zapoznata si¢ z wyjasnieniami Pana Patryka Kulki
dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie, z ktérych wynika, ze w dniu
18.12.2024r. skarzacy zlozyl osobiscie wniosek o wydanie o stopniu niepetnosprawnosci do
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie Pana Patryka Kulki.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (DZ.U z 2024. Poz. 44) powotano zespoly orzekajace
o niepetnosprawnos$ci dziatajace na podstawie odrgbnych przepisow. Powiatowy Zespot jest wiec
jednostka o uprawnieniach organu orzekajacego o niepetnosprawnosci jako instancja I stopnia, od
ktérego orzeczen odwotania wnosi si¢ do wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci jako instancji II stopnia. Ten zakres kompetencji nie dotyczy Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, poniewaz zwierzchni nadzor nad orzekaniem o niepetnosprawnosci
sprawuje Pelnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, a bezposredni nadzor sprawuje
Wojewoda, a nie PCPR.



W zwiazku z powyzszym w dniu 19.12.2025r. wniosek skarzacego o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci zostat przekazany do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnoéci w Jarocinie do rozpatrzenia z wiasciwoscia miejscowa. W $wietle
przedstawionych argumentéw prawnych stawiany zarzut przez skarzacego o zbagatelizowaniu
sprawy przez Dyrektora PCPR w Jarocinie Pana Patryka Kulke jest bezpodstawny.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczy lekarza orzecznika Pani Elzbiety Skrzypczynskiej, ktorej
zarzuca brak kompetencji. Kazdy czlonek sktadu orzekajacego musi posiada¢ zaswiadczenie
uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnos$ci wydanego przez
Wojewode Wielkopolskiego. Uzyskanie takiego uprawnienia poprzedzone jest szkoleniem
1 egzaminem.

Pani Elzbieta Skrzypczynska jest lekarzem min. specjalista II stopnia w zakresie chorob
wewnetrznych w zwiazku z czym posiada wiedzg medyczna z zakresu: chor6b serca i ukladu
krazenia, choréb uktadu oddechowego, cukrzycy, stopy cukrzycowej, niedoczynnosci i nadczynnoscei
tarczycy, osteoporozy, przewleklej choroby nerek, choroby wrzodowej, anemii.

Poza tym orzeczenia cyklicznie podlegaja kontroli przez organ II instancji tj. Wojewodzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Poznaniu.

Proces wyznaczenia i kwalifikowania sktadu orzekajacego do rozpatrzenia o wydanie orzeczenia
niepetnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci umocowany jest w § 19 ust. 11w § 33 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci ( DZ.U z 2021r. poz. 857) i zgodnie z
nimi zostat przeprowadzony.

Nalezy réwniez wskazaé, ze skarzacy po odebraniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
w dniu 30.01.2025r. nachodzil w miejscu zamieszkania w czasie prywatnym czlonka skladu
orzekajacego co jest rzecza niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze wniesiona skarga jest bezzasadna.

3/ na Staroste Jarocinskiego: w dniu 06 marca 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Jarocinie
wplynela skarga mieszkarica Powiatu Jarocinskiego na Staroste Jarocinskiego, w ktorej wyraza
niezadowolenie ze sposobu zatatwienia jego sprawy.

Skarga dotyczy mozliwo$ci negatywnego oddziatywania na $rodowisko funkcjonowania
myjni samochodowej zlokalizowanej przy ul. NSZZ Solidarno$ci w Jarocinie.

Zgodnie z § 51 ust. 112 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
rozpatruje wstepnie skargi przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty Komisji dotyczace
skarg Przewodniczacy Komisji przekazuje Przewodniczacemu Rady.

Komisja, Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 20 maja 2025 r. po zapoznaniu sig
z treécia przedmiotowej skargi i wynikami czynnosci podjetych przez Starostwo Powiatowe
w Jarocinie oraz ze stanowiskiem Starosty Jarocinskiego z dnia 16 maja 2025 r. ustalita, ze:

Starosta Jarocinski na podstawie informacji otrzymanej od skarzacego z dnia 19 kwietnia 2024 r.
uzupetnionej pismem z dnia 24 maja 2024 r., przeprowadzil postepowanie wyja$niajace w oparciu
o przepisy ustaw KPA i Prawo ochrony §rodowiska. Zgodnie z przywotanymi przepisami majacymi
w tej sprawie zastosowanie postanowieniem znak A-BS.604.1.35.2024.S] z dnia 17 wrze$nia 2024 .
Starosta odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie natozenia na podmiot prowadzacy dziatalno$¢
przy ul. NSZZ Solidarnoéci w Jarocinie obowiazku sporzadzenia i przedlozenia przegladu
ekologicznego funkcjonowania myjni samochodowej, albowiem z przediozonych w tym zakresie
badaf hatasu wynikato, ze przekroczenie obowiazujacych norm hatasu nie zachodzi. Starosta
Jarocifiski nie miat zatem innej mozliwosci jak jedynie wydaé postanowienie odmawiajace wszczecia
postepowania administracyjnego w wymienionym przedmiocie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, Ze stanowisko Starosty Jarocinskiego zostalo podtrzymane
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu Sygn. Akt SKO-4220a32/24 z dnia
28 listopada 2024 r. Natomiast skarzacy pomimo prawidlowego pouczenia go o prawie zlozenia
skargi w tej sprawie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie skorzystat z tej mozliwosSci.
Majac powyzsze na uwadze nie uznaje si¢ przedmiotowej skargi za zasadna.



4/ na dzialalno§¢ Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Kotlinie: w dniu 22 pazdziernika 2025
r. do Starostwa Powiatowego w Jarocinie zostala przekazana wedlug wilasciwosci przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego skarga mieszkanca Powiatu Jarociniskiego na
dziatalno§¢ Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie, dotyczaca rzekomych
nieprawidtowo$ci w Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie tj. zatrudnienia na stanowisku
konserwatora osoby skazanej prawomocnym wyrokiem sadu za molestowanie podopiecznej, ktora
przebywata w tym domu opieki. Skarga zostala przekazana przez Starotg¢ Jarocinskiego
Przewodniczacemu Rady Powiatu Jarocinskiego wedtug wtasciwosci w dniu 27 paZzdziernika 2025 r.
Zgodnie z § 51 ust. 1 i 2 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
rozpatruje wstepnie skargi przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty Komisji dotyczace
skarg Przewodniczacy Komisji przekazuje Przewodniczacemu Rady.
Komisja, Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2025 r. po zapoznaniu si¢
z tre$cig przedmiotowe] skargi i stanowiskiem Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie
z dnia 3 listopada 2025 r. oraz wyjasnieniami z dnia 17 listopada 2025 r. ustalila, Ze w dziataniu
Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Kotlinie nie sposoéb dopatrze¢ si¢ nieprawidtowosci
opisanych w skardze.
Ustalono, ze w dniu 7 pazdziernika 2025 r. zostata rozwigzana umowa o pracg z konserwatorem,
a przyczyng wypowiedzenia umowy bylo niewykonywanie obowiazkow stuzbowych w czasie pracy,
wykonywanie podczas pracy czynno$ci niezgodnych z zakresem obowigzkéow wynikajacych
Z umowy o pracg, podejmowaniem w godzinach pracy zachowan calkowicie sprzecznych z interesem
i dobrem zaktadu pracy. Umowa wygasa z dniem 31 stycznia 2026 r.
Nie potwierdzono faktu skazania pracownika, o ktéorym mowa w skardze, wyrokiem prawomocnym
za przestepstwo molestowania podopiecznej DPS w Kotlinie.
Majac powyzsze na uwadze nie uznaje si¢ przedmiotowej skargi za zasadna.

5/ na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie: w dniu 12 listopada 2025
r. do Starostwa Powiatowego w Jarocinie wplyneta skarga mieszkanca Powiatu Jarocinskiego na
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie, w ktorej wyraza niezadowolenie ze
sposobu zatatwienia jego sprawy.

Zgodnie z § 51 ust. 112 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatruje
wstepnie skargi przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty Komisji dotyczace skarg
Przewodniczacy Komisji przekazuje Przewodniczacemu Rady.

Komisja, Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2025 r. po zapoznaniu si¢
z treScia przedmiotowej skargi i wynikami podjgtych czynnos$ci podjgtych oraz ze stanowiskiem
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie z dnia 17 listopada 2025 r. ustalita,
ze podniesione w skardze okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.
Jedyna przyczyna rozwiazania taczacej strony umowy zlecenia byta sprzecznos¢ cech sytuowanych
po stronie zleceniobiorcy z wymaganymi procedurami przez Program Ministerstw Rodziny i Polityki
Spotecznej ,,Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnoscia” — edycja 2025.

Zgodnie z pkt. 4 IV czgsci Programu MRiPS , Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnoscia” —
edycja 2025, ustugi asystencji osobistej nie moze $wiadczy¢ osoba faktycznie zamieszkujaca razem
z uczestnikiem.

Majac powyzsze na uwadze nie uznaje si¢ przedmiotowej skargi za zasadna.

W okresie sprawozdawczym nie wplynety Zadne wnioski czy petycje.

Przewodniczacy Komisji

Fukasz Guzek

ISV (et






